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Interpelace k bodu programu zasedini Zastupitelstva mésta Litomérice dne 11.2.2016
»Dodatky ke Smlouvé o nijmu vystavi§té Zahrada Cech a Licencni sm!ouvé k ochrannym
znamkam Zahrada Cech“-> vyjadieni ke stanovisku pravniho useku MU Litomérice ze dne

20.1.2016 a k pravnimu stanovisku AK Duska & Svobodova ze dne 20.1.2016.
(dotazy, pfipominky a podnéty zastupitele mésta Litoméfice dle § 82, pism. b), ¢) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich)

Vazeny pane starosto, vazeni ¢lenové Zastupitelstva mésta Litoméfice,

jako predkladatel navrhu k vySe uvedenému bodu programu zasedani Zastupitelstva mésta
Litoméfice Vam timto v ptfedstihu poskytuji pisemné vyjadieni k vySe uvedenym stanoviskiim
pravniho Gseku M&U Litoméfice a AK Duska & Svobodova. Tato pisemnd interpelace s mym
vyjadfenim k t€mto pravnim stanoviskim je dle platného Jednaciho fadu Zastupitelstva mésta
Litoméfic nedilnou soucasti originalu zapisu z tohoto zasedéani zastupitelstva.

Pravni posouzeni platnosti uzavienych dodatkli k vySe uvedené ndjemni a licenéni smlouvé ma 2

roviny :

1. Zda si zastupitelstvo smi vyhradit i vyhrazenou pravomoc rady ?

2. A pokud ano, doflo rozhodnutim o podminkach vefejné soutéze na pronajem vystavisté k
takovému vyhrazeni ?

Ad 1) Je zarazejici, Ze pravni stanoviska AK DuSka & Svobodovd a pravniho useku M&U
Litomérice se zcela zasadné liS§i. AK Duska & Svobodova souhlasi s pravnim nazorem JUDr.
Vedrala uvedenym ve mnou piedlozeném pravnim stanovisku Mgr. Marka Zelenky, Ze
zastupitelstvo ma pravo si vyhradit rozhodovani v oblastech, jezZ jsou dle zakona o obcich
vyhrazenou pravomoci rady mésta. Pravni usek M&U Litoméfice naopak stimto stanoviskem
nesouhlasi a tvrdi, Ze nazor JUDr. Vedrala je jiz pfekonan, byt Zadnym zptisobem nespecifikuje
kym nebo &im byl ptekonan. Domnivam se, Ze zde se pravni Gisek M&U Litoméfice zcela zasadnd
myli, coZ potvrzuje i pravni stanovisko AK Duska & Svobodova.

Ad 2) K této otazce se vyjadfovalo jiz jen pravni stanovisko AK Duska & Svobodova, pfiCemz
stanovisko pravniho useku M&U LitoméFice se touto otdzkou jiz vibec nezabyva. NiZe pFipojuji
vyjadieni _autora mnou predlozeného pravniho stanoviska Mgr. Marka Zelenky
k jednotlivym bodum pravniho stanoviska AK Duska & Svobodova. Domnivam se, Ze toto
vyjadieni_zcela jednoznaéné vyvraci zavéry uvedené v pravnim stanovisku AK DuSka &
Svobodova a tudiz potvrzuje neplatnost uzavienych dodatki k vySe uvedené ndjemni a
licen¢ni smlouvé.

10. Vramci podminek vefejné soutéZe byl sice obsaZen text najemni a licen&ni
smlouvy, jez méla byt uzaviena s obchodni spoleénosti zaloZenou méstem
Litoméfice a vitéznym uchaze¢em, av8ak tento rozhodné nelze povaZovat za
finaini navrh smiouvy, tedy dvoustranné pravni jednani, kdy jsou zcela pfesné
vymezeny smiuvni strany a pfedmét smlouvy, pfip. dal$i naleZitosti v zavislosti

Zastupitelstvo souhlasilo s danym textem !!! Rada nebyla oprdvnéna predloZit jiny text nezZ ten,
ktery schvdlilo zastupitelstvo. Pokud by tomu tak bylo, tak by schvdleni textu smlouvy
zastupitelstvem bylo naprosto irelevantni, protoZze rada by stejné jakykoli text mohla v zdpéti
prepracovat. Toto by byl zcela absurdni vyklad, ktery by stiral vahu zastupitelstva obce jakozto
nejvyssiho orgdanu obce.
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na konkrétnim smiuvnim typu. Tim, Ze zastupitelstvo schvalilo podminky
vefejné soutéze, v Zzadném pripadé nedoslo k schvaleni uzavieni najemni
ani licenéni smlouvy, a tedy ani katrakci rozhodovani o dalSich

pfipadnych zménéch této smiouvy.

Rada nebyla neomezena v uzavreni libovolné smlouvy, ale pouze té, kterou schvdlilo zastupitelstvo.
Rovnéz nebyla rada neomezend v tom, s kym miiZe za mésto uzaviit smlouvu. Zde dostala od

zastupitelstva jasné podminky verejné soutéZe, od kterych se nemohla odklonit.

11. Podminky vefejné soutéZe totiz predevsim sméfovaly k vybéru vhodného
uchazeCe, snimZ by mésto Litoméfice zalozilo spole&nou obchodni
spole€nost, s niZ by teprve uzaviralo najemni a licen&ni smlouvu. Primarnim
cilem vefejné soutéZe tedy ani nebylo uzavieni najemnf a licenéni smiouvy.
Nadto i kdyby tomu tak bylo, v situaci, kdy neni znama druha smluvni
strana, jen téZko lze hovofit o tom, Ze by si takovym rozhodnutim
zastupitelstvo ad hoc atrahovalo pravomoc déle rozhodovat o takové
smiouvé a jejich zmé&néch. :

Primdrnim cilem verejné soutéZe bylo nalezeni vhodného investora, se kterym by bylo mozné
podepsat smlouvu ve znéni, ve kterém jej schvdlilo zastupitelstvo. Uzavieni jiné smlouvy by
odporovalo podminkam verejné soutéze. Zastupitelstvo svym rozhodnutim vyjadiilo souhlas k
Jedinému znéni smlouvy, se kterym byla rada oprdvnéna uzavrit za mésto ndjemni smlouvu. Rada
tak nebyla neomezend v dispozici s textem ndjemni smlouvy pred jejim uzavienim a neni tak logicky
ani po ném. Takovy vyklad by byl opét absurdni, nebot verejnd soutéz a rozhodnuti zastupitelstva
by tak postradalo smysl, kdyby rada druhy den po uzavieni ndjemni smlouvy mohla s druhou
smluvni stranou ménit libovolné znéni smlouvy.

12.  Jako diivod takového zavéru Ize uvést, Ze neni-li znama druha smluvni
strana ani pfedmét smlouvy ve spojeni s dal$imi podminkami smiouvy,
sotva by takové schvaleni mohlo naplfiovat predpokiad, ze
zastupitelstvo tak uéinilo ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani,
kdyZz tato pravni jednani, resp. nijemni a licen&ni smlouva, nebyla
individualizovéna svymi subjekty a do zna&né miry ani svym pfedmétem,

Predmét smouvy definovdn byl !!! Smlouva ve znéni schvdleném zastupitelstvem se nemohla lisit
od znéni smlouvy uzaviené s vitéznym uchazeCem. Znéni ndjemni smlouvy bylo jiz soucdsti

soutéznich podminek !!!

smlouvy mezi méstem a spole¢nou obchodni spolecnosti (...), to vie dle
zvefejnénych podminek soutéZe a névrhu vitézného uchazede v souts?i.*
Paklize tedy zastupitelstvo schviélilo podminky vefejné soutéZe, nelze
takovéto jeho rozhodnuti vydavat za rozhodnuti o uzavieni smlouvy.
Z usneseni zastupitelstva ze dne 8.3.2012, &.j. 43/3/2012 je pak naopak
zfejmé, Ze zastupitelstvo nikdy nemélo v Gmysiu si rozhodovani o
uzavieni najemni smlouvy atrahovat, nebot’ text usneseni vysiovné uvadi
«ZM bere na védomi informaci RM, Ze po zaloZeni spoleéné obchodni
spoleénosti RM schvéli uzavieni najemni smlouvy (...)."



Ano, text nebyl uplny, ale predpoklddalo se, Ze bude doplnén jen ve vyznacenych pasdzich o
informace, které v tu dobu nebyly zndmy. Tzn. Ze zbytek definovdan byl a od néj se rada odchylit
nemohla !!! "RM schvdli uzavieni ndjemni smlouvy ... dle zverejnénych podminek soutéze ... "
Ndjemni smlouva byla soucdsti soutéZnich podminek !!! Text ndjemni smlouvy se kromé
nevyplnénych mist nemeél upravovat !!! Je logické, Ze zastupitelstvo neuzaviralo ndjemni smlouvu.
Ale tim, Ze rozhodlo o jeji textaci, tim si vyhradilo pravomoc rozhodovat o jakékoli jeji zméné /1! V
opacném pripadé by opét rozhodnuti zastupitelstva nemélo smysl, nebot rada by smlouvu mohla
uzavrit ¢i v zapéti zménit v uplné jiném znéni.

14. Zastupitelstvo si proto schvalenim podminek vefejné soutdZe nemohlo
platné vyhradit dalSi rozhodovani o zméndch nédjemni ani licenéni
smlouvy a ani to nikdy nemélo v imyslu. Z usneseni zastupitelstva ze
dne 8.3.2012, ¢.j. 43/3/2012 vyplyva, Ze zastupitelstvo v dobé pfijeti
tohoto usneseni védélo, kdo je vitézny uchazeé, a tedy mohlo namisto
pouhého vzeti na védomi, Ze uzavieni ndjemni a licenéni smlouvy schvali
rada, atrahovat tuto pravomoc ad hoc na sebe v dané & pozdéj$i dobé.
JelikoZz tak zastupitelstvo neucinilo, a zlstalo u pouhého ,vzeti na
védomi“, nelze neZ uzavfit, Ze k atrakci rozhodovéni o uzavieni najemni a
licenéni smiouvy, a tedy ani jejich dodatkd, na zastupitelstvo nikdy

nedoslo.

V dobé usneseni zastupitelstva o vzeti na védomi se stdle jednalo o pivodni ndjemni smlouvu
doplnénou o informace o druhé smluvni strané a nékterych v piivodni smlouvé vynechanych mist. Z
toho, Ze si zastupitelstvo timto usnesenim vyslovné nevyhradilo pravomoc rozhodovat o zméndch
ndjemni smlouvy nelze dovozovat, Ze by zastupitelstvo toto nemélo v umyslu a prenechalo veskéré

zmény do kompetence rady.

3.  Zastupitelstvo schviélilo podminky vefejné soutéZe, pfiCemZ primarnim cilem
vyhlaseni vefejné soutéie bylo nalézt nejvhodnéj$iho uchazeée, s nimZ by
mésto Litoméfice zaloZilo spoleénou obchodni spoleénost, jiz by nésledné
pronajalo areal vystavisté, jakoi i poskytlo licenci kochrannym znamkam
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dopinéni ko kré 7 Vokamilku kd zast ltelstvo schvaloval
dminky verejné soutéZe, nemohlo byt tedy rozhodovano o uzavieni smiouv

nebot tato byla v tento okamzik v jisté fazi své rozpracovanosti a neobsahovala
nékteré podstatné i dal$i naleZitosti, zejména identifikaci smluvnich stran a

Ano, z textu podminek soutéZe bylo ziejmé, Ze se ndjemni smlouva bude ménit v presné
definovanych oblastech a doplni se dvé prilohy , které definuje vitézny uchazeé. Stejné tak bylo
naprosto ziejmé, Ze vili zastupitelstva je, aby aredl byl rekonstruovdn na ndklady vybraného
uchazece, a to za podminek uvedenych v ndjemni smlouvé a nabidce uchazece. Stejné tak z
podminek soutéZe bylo ziejmé, Ze v pripade, Ze by nékteré podstatné prvky ndjemni smlouvy vypadly
(coZ se stalo pravé dodatkem ¢. 2, kdy byl vitézny uchazec neprimérené zvyhodnén na ikor mésta),

zastupitelstvo by s takovou smlouvou nesouhlasilo. /



uzavreni dodatku schvg!ila rada, uéinila tak zcela v soulgdu se zékonem a
nedopustila se tak Z4dného pochybeni. Tomuto ostatné odpovida i usneseni
zastupitelstva ze dne 8.3.2012, &.j. 43/3/2012, z ného? vyplyva, Ze zastupitelstvo
v do fijeti tohoto usneseni védélo, kdo je vitézny uchazeé a znalo i dali
podminky smlouvy, a tedy mohlo namisto pouhého vzeti na védomi, Ze
uzavieni najemni a licenéni smlouvy schvali rada, atrahovat tuto pravomoc ad
hoc na sebe, a to vdané dobé &i dobé pozdéjsi. JelikoZ tak zastupitelstvo

Schvdleni podminek a schvdleni textu ndjemni smlouvy (byt s chybéjici smluvni stranou a dalSimi
konkrétnimi nezndmymi) nelze povazovat za rozhodnuti o uzavieni smlouvy, ale za rozhodnuti o
konkrétnich podminkdch soutéze a najemni smlouvy. AK Duska & Svobodova dovozuje nevyhrazeni
si pravomoci zastupitelstvem této kompetence hlavné z faktu, Ze zastupitelstvo schvdlilo usneseni ze
dne 8.3.2012. Takovy argument je naprosto nedostatecny, nebot z néj nijak nevyplyvd, Ze by se
zastupitelstvo jakkoli vzdavalo jiz diive atrahované pravomoci.

Vzhledem k tomu, Ze by uzavienim dodatku &2 vySe uvedené nijemni a licenéni_smlouvy
mohla pronajimateli Méstu Litomérice vzniknut $koda v odhadované vysi az 100 milioni K¢ a
s ohledem na vySe uvedené pravni stanovisko potvrzujici neplatnost uzaviceni dodatku &.2 vySe
uvedené najemni a licenéni smlouvy bez schvileni Zastupitelstvem mésta Litomé&Fice,
doporucuji vSem zastupitelim postupovat s pé¢i Fadného hospodafe a schvilit mnou
pl"edloiem" navrh usneseni k vySe uvedenému bodu programu.
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pripadé, Ze by zastupitelstvo mésta neschvililo mnou predloZeny niavrh usneseni, |ellkoz na
danou véc existuji dva ruzné pravni nazory a dana véc je tedy nejista, pak musi pFijmout
takova opatieni, aby toto riziko nejistoty minimalizovalo. Mélo by tedy anulovat piivodni
nejisté dodatky ¢.1 a ¢.2 vySe uvedené najemni a licenéni smlouvy a schvilit je pFipadné
znovu, at’ jiz v plivodnim ¢i v jiném znéni, aby uvedlo danou véc do stavu pravni jistoty.

Dale by mélo zastupitelstvo pfijmout takova opatfeni napf. v jednacim fadu zastupitelstva a rady,
aby ke sporiim o pfislu$nost jiz znovu nedochézelo.

S pozdravem
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Petr Urbanek
zastupitel Mésta Litoméfice



