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Mésto Litoméfice

k rukdm uvoln&ného pfedsedy Kontrolniho vyboru pfi ZM Litoméfice Jaroslava RaziCky

na védomi viem &leniim Kontrolniho vyboru p¥i Zastupitelstvu mésta Litoméfice

Mirové namésti 15/7

412 01 Litomé&fice ‘

email : jaroslav.ruzicka@litomerice.cz, jarda.ruzicka@email.cz, podatelna@litomerice.cz,
epodatelna@litomerice.cz - ,

21.1.2016

Zadost zastupitele mésta LitoméFice o provéfeni spravnosti postupu kontrolniho vyboru dle §
82, pism. b), ¢) zikona & 128/2000 Sb., o obcich a podnét obfana k novému provedeni

kontroly kontrolnim vyborem pii ZM
Vazeny pane uvolnény ptedsedo kontrolniho vyboru,

Dne 8.6.2015 Vam zastupitel Toma$ Sarnovsky zaslal podnét ke kontrole dodrzovani zdkona o
obcich a zakona o stfetu z4jmi zastupitelem a radnim Mé&sta LitoméFice MUDr. Pavlem Kejfem pii
schvalovani poskytnuti i¢elové dotace na zasedani Rady mésta Litomé&fice dne 16.4.2015. V tomto
podnétu Vam navrhl, aby kontrolni vibor pFi Zastupitelstvu mésta Litoméfice neprodlené
provéFil vyse uvedené skutecnosti, posoudil zda dole vise uvedenym jedndnim k poruseni zdkona
o_obcich, zdkona o stfetu zdjmii &i jiného obecné zdvazného pravniho predpisu a_predloZil
Zastupitelstyu_mésta_LitoméFice a dalsim p¥islusnym orgdmim mésta Litomé¥ice_ndvrh vSech
opatieni_nezbytnich k zajisténi_dodriovdni zdkona o obcich, zdkona o stFetu zdjmi a dalSich
obecné zdavaznych pravnich predpisi.”. '
V zépisu Kontrolntho vyboru p¥i Zastupitelstvu mésta LitoméFice ze dne 7.12.2015, jenZ jste
predloZil zastupitelim na zasedéni Zastupitelstva mé&sta Litomé&fice dne 10.12.2015 jako odpovéd
na vySe uvedeny podnét, je v Zavéru uvedeno ,Kontrolni vibor pfi Zastupitelstvu mésta
LitoméFice neshleddvd podnét T. Sarnovského jako piedmétny“. Tento zipis také nezahrnuje
#4dn4 doporudeni kontrolniho vyboru, jeZ by zaji§t'ovala dodrZovani zékona o obcich zastupiteli a
radnimi.

Krajsky witad Usteckého kraje ve svém sd&leni ze dne 18.1.2016 (viz p¥iloha se sd&lenim KUUK &,.

102/SCKZU/2016-4, JID 9738/2016/KUUK) k vyse uvedené véci uvadi ,.Krajskp sifad konstatuje,

Ze je zjevné, fe MUDr. Kej¥ nedeklaroval stiet zdjmi, {imy porusil povinnost ze zdkona o obcich®.

Vyse uvedeny zdvér Kontrolniho vyboru p¥i Zastupitelstvu mé&sta Litoméfice ze dne 7.12.2015 je
tedy v pHimém rozporu se stanoviskem Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 18.1.2016. Z tohoto
diivodu V4s jako zastupitel mésta LitoméFice 74d4m o neprodlené provéfeni spravnosti postupu
kontrolniho vyboru pfi kontrole providdéné na zdkladg vyse uvedeného podnétu zastupitele Tomase
Sarnovského ze dne 8.6.2015 a o neprodlené poskytnuti informace z jakych divodt doSel Kontrolni
vybor pfi ZM Litoméfice ke zcela odliSnym zavérim neZz Krajsky tifad Ustcckého kraje. Souasné
Kontrolnimu vyboru p¥i ZM Litomé&¥ice podavam jako ob&an mésta Litomé&fice podnét ke kontrole
a 74d4m jej o provedeni nové kontroly v téZe véci, jejiz zavéry by zohlediiovaly vySe uvedené
stanovisko Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 18.1.2016.

S pozdravem MESTSKY URAD &
. v Litoméﬁ\cich

= | oo 21 -0 2006 |

Petr Urbanek : o RN
zastupitel Mé&sta Litomé&fice Lecory. L LWTT i

Pfiloha : Sdéleni Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 18.1.2016 (&.j. 102/SCKZU/2016-4, JID
9738/2016/KUUK) '




Krajsky dFad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky Grad

Pan

ing. Petr Urbanek
Jezuitska 268/14
412 01 Litoméfice

Datum: 18.01.2016

JID: 9738/2016/KUUK |

Cislo jednaci: - 102/SCKZU/2016-4

Vyfizujedinka: Bc. Magdalena Klougkova/314
~ E-mait: , klouckova.m@kr-ustecky.cz

Sdéleni k pfezkoumani odioZeni pFestupku ve véci moZného porudeni zakona

¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zdkon o obcich®) -
nedeklarovani stretu zajmd

Dne 8. 1. 2016 byla Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky tiad (dale jen ,krajsky urad") dorudena Zadost o opakované prezkoumani
odloZeni prestupku ve véci moZného porudeni zdkona o obcich Clenem Rady mésta
Litoméfice MUDr. Paviem Kejfem. .

Uvedenou zéleZitosti se krajsky Ufad v minulosti jiz zabyval, kdy sdélenim ze dne 3. 12. 2015
nafidil Méstskému Gfadu Litomé&fice, aby celou zaleZitost znovu posoudil, vEetné vSech
relevantnich skuteénosti, nebot pfestupkovad véc byla Méstskym Grfadem Litoméfice
nespravné posouzena a interpretovana.

Méstsky Gfad Litoméfice na zékladé sdéleni krajského Ufadu ze dne 3. 12. 2015 vyzval
MUDr. Pavia Kejfe k podam vysvétleni, které jmenovany podal spréavnimu organu dne
16.12. 2015, kdy uved!, Ze je &lenem spravni rady Nadaéniho fondu Kalich, kdy stfet zajmt
na jednani Rady mésta Litoméfice nedeklaroval, protoZe vSichni radni a zastupitelé védi o
skuteénosti, Ze je &lenem spravni rady uvedeného nadaéniho fondu. Tato skutefnost je
znama i vefejnosti, nebot o Nadaénim fondu Kalich bylo psano i v Radninim zpravodaji.
Zavérem MUDr. Kejf sdélil, Ze mu rozhodné zadny prospéch z dotace pfidélené nadaénimu
fondu Kalich nevzeSel. Na zakladé uvedeného spravni organ odloZil pfestupkovou véc, kdy
v zaznamu o odloZeni véci konstatoval, Ze v § 83 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb, o obcich,
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,zakon o obcich”) je stanoveno, Ze len zastupitelstva
obce je povinen pred projedndvanim a rozhodovanim urtité zalezitosti, ve vztahu kniz by
mohl byt ve stietu zajmu, oznémit tuto skuteCnost pifed jednanim v orgénu obce, ktery ma
tuto zaleZitost projednavat. AZ do novely zakona o obcich, provedené zékonem &. 72/2012
Sb. (G&inné od 11, bfezna 2013) byl organ obce opravnén rozhodnout o tom, zda divod pro
vyioucem dotéené osoby z projednavani a rozhodovani zaleZitosti, ohledné niZ je ve stfetu
z4ajm(, existuje. Zminénou novelou byla tato moznost ze zakona vypusténa.

 Existence ,stfetu zajm(“ zastupitele neznamena, Ze se &len organu nesmi jednani dale
Uéastnit a v dané. véci hlasovat, nebot' takovy nasledek by musel zédkon vyslovné stanavit
vyslovné, coZ nedini (mandéat Clena zastupitelstva mlize byt omezen vzhledem ke svému
_Ustavnépravnimu rozméru jen vyslovnym ustanovenim zakona). Jinak feceno d&len
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zastupitelstva, ktery je ve stfetu zajml, méa pravo UGastnit se jednani a hlasovat, a zavisi
pouze na jeho Uvaze (na jeho moralnim postoji a politické odpovédnost), zda se
projednavani &i hlasovani opravdu zlGéastni.

Krajsky Gfad konstatuje, Ze je zjevné, ze MUDr. Kejf nedeklaroval stfet zajmQ (coz sam i
uved! do zdznamu o podani vysvétleni), &imz porusil povinnost ze zakona o obcich, nicméné
k poruseni této povinnosti neexistuje odpovidajici skutkové podstata prestupku. Také je zde
na misté i pfipomenout, Ze pfislusny organ miZe pouze shledat, Ze existuje stfet zajmd,
nicméné nem(Ze zabranit ¢lenovi organu obce v €asti na jednani a na rozhodovani.

Krajsky ufad k dané véci dale uvadi, Ze na uvedenou véc nelze vztdhnout § 8 zakona
&. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pozd&jsich pfedpisd, kde je zakotveno, Ze ,Vefejny
funkcionaf je povinen pii jednani Ustavniho organu, jiného statniho organu, organu Gzemné
samospravného celku, nebo orgénu pravnické osoby vznikié ze zdkona, ve kterém vystoupi
v rozpravé, pfedloZi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit sviij pomér k projednavané
véci, jestlize se zfetelem k vysledku projednéni véci by mu mohla vzniknout osobni vyhoda
nebo Gjma anebo ma-li na véci jiny osobni zdjem; to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo
zéjem obecné ziejmy.", nebot by muselo byt bezpe&né prokazéno, Ze MUDr. Kejfovi vznikla
pfidélenim dotace pro Nadaéni fond Kalich osobni vyhoda nebo mél na véci jiny osobni
zajem. Pokud by uvedené bylo prokézané tak by se jednalo o pfestupek dle § 23 odst. 1
pism. a) citovaného zékona. Jak bylo vy8e uvedeno, uvedena ustanoveni nelze vztahnout

ha projednavanou pfestupkovou véc.

S vyde uvedenym souvisi skute€nost, kterou uvadi Ing. Urbanek ve své Zadosti o pfezkum
odlozeni prestupku a to, Ze je velice sporné, zda MUDr. Kejf mét osobni prospéch z toho, Ze
byla Nadaénimu fondu Kahch prsdelena dotace na usporadani kulturni akce. Zde zdleZi na
thiu pohledu, kdy krajsky UFad je nazoru, e osobni prospéch z piijaté dotace MUDr. Keji
nemél. Je pravdou, Ze diky poskytnuté tcelové dotaci mohla byt uspofadana kulturni akce,
kdy MUDr. Keji byl prezentovan spolu s nadaénim fondem jako organizator akce. Zde je
tfeba podoktnout, Ze organizatorem akce, na kieré se mésto pravdépodobné podilelo pouze
tim, 2e poskytlo dotaci na akci, byl nadaéni fond (k uvedenému nema krajsky Gfad relevantni
informace a uvedena tvrzeni vychazi pouze z dedukce krajského Grfadu, nicméné nejsou ani
predmétem pfezkumu odioZeni prestupkové véci). Pokud mésto poskytuje Uéelovou dotaci
na kulturni akci, je mozné smluvné oSetfit, aby mésto bylo uvedeno viisku a jinych
propagadnich materialech vCetné poutaCil na akci, aby ztohoto bylo patrné, Ze akce
probéhla s finanénim pfispénim Mésta Litomé&fice.

Co se tyka vyslovené podjatosti, tak na uvedené se vztahuje ustanoveni § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,spravni fad®), ze
kterého vyplyva, Ze podjatost miZe podat Gdastnik fizeni nebo ufedni osoba. Ze strany
Gredni osoby nebyla vznesena podjatost, a protoZe fizeni nebylo zahajeno, nemohl podjatost
namitat ani GSastnik fizeni, nebot pfed zahdjenim fizeni neexistuji Uéastnici Fizeni.
V uvedeném pfipadé by byl Gcastnikem fizeni — obvinénym, MUDr. Kejf. Ing. Urbanek by
mohl byt pouze v procesnim postaveni svédka, ktery neni G€astnikem Fizeni, tudiZ by z jeho
strany nemohla byt namitnuta podjatost. Pokud uvedené krajsky Ufad shrne, podjatost mohla
byt vznesena pouze ze strany Gfednich osob Méstského Ufadu Litoméfice, kdy krajskemu
Uradu nepfisiusi posuzovat pfipadnou padjatost Méstského Ufadu Litoméfice do doby, nez
tuto podjatost vznesou samy Gfedni osoby. V pfipadé, Ze by Ing. Lachman - vedouci
spravniho odboru Méstského Gradu Litoméfice, ktery je opravnénou osobou v uvedené védi,
vznesl podjatost, rozhodoval by o této podjatosti jeho sluZebné nadfizeny, {j. tajemnik
Méstského Gfadu v Litoméficich. Pokud by tajemnik dosel k zavéru, Ze existuji divodné
pochybnosti, pro které je tfeba pochybovat o nepodjatosti Ing. Lachmana a nemohl by urgit
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jinou Gfedni osobu projednanim véci, poZadal by krajsky GFad o postup dle § 131 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisli.

Zavérem krajsky Gfad konstatuje, ze Méstsky Ufad Litoméfice odlozil pfestupkovou véc
v souladu se zakonem, kdy Ize konstatovat, 2e MUDr. Keji' porusil povinnost deklarovat na
jednani Rady mésta Litoméfice dne 18. 4. 2015 svlj pomér k projednavané véci. S ohledem
na neexistenci koresponduijici skutkové podstaty pfestupku k nesplnéni uvedené povinnosti,
nezbylo spravnimu orgénu, nez prestupkovou véc odlosit. | v pfipadé, Ze by MUDr. Kejf tuto
svoji povinnost spinil a deklaroval by stfet zajmi, nemohlo by my byt ndsledné omezeno jeho
prévo o véci rozhodovat (hlasovat).

S pozdravem

# v

Mgr. Daga-DoleZalova
vedoutT oddéleni spravnich &innosti {
{'{’ 3 % i .
Krajsky afadt Ustrckiho kraje
ecbor sardvnich Zinmost
& krajsky zivnostensky grad
LG :
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